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Mindestquote durch Hintertir?
Qualifikation geht vor GGeschlecht

Aufsichtsratinnen. Die Hauptversammlung soll auf Diversitat im Aufsichtsrat
achten. Werden keine Frauen gewahlt, dirfte dies aber folgenlos bleiben.

VON ALBERT BIRKNER

[WIEN] Konnen Wahlen in den Auf-
sichtsrat Osterreichischer Aktien-
gesellschaften angefochten wer-
den, wenn ausschliefdlich Méanner
und keine Frauen im Aufsichtsrat
vertreten sind? Das Aktiengesetz
sieht seit 2012 bei Aufsichtsrats-
wahlen die angemessene Beriick-
sichtigung der Vertretung von
Ménnern und Frauen vor. FEine
klare Vorgabe einer Frauenquote,
wie sie zuletzt diskutiert wurde, ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen.
Die nahende Hauptversamm-
lungssaison 2013 riickt nun die
Frage in den Vordergrund, ob ins-
besondere borsenotierte Aktienge-
sellschaften, die keine Frauen in
ihren Aufsichtsrat wihlen, mit An-
fechtungsklagen rechnen miissen.

Ausgewogene Zusammensetzung

Seit 2012 fordert das Aktiengesetz
von der Hauptversammlung, bei
der Wahl von Aufsichtsratsmitglie-
dern auf eine ausgewogene Zu-
sammensetzung des Aufsichtsrats
zu achten. Angemessen zu bertiick-
sichtigende Kriterien sind die fach-
liche und personliche Qualifika-
tion der Mitglieder, die Branche
der Gesellschaft, eine ausgewoge-
ne fachliche Zusammensetzung
des Aufsichtsrats, die Vertretung
von Mannern und Frauen, die Al-
tersstruktur und bei bdrsenotier-
ten Aktiengesellschaften auch die
Internationalitit der Mitglieder.
Nach dem Unternehmensgesetz-
buch haben bérsenotierte Gesell-
schaften im Corporate Governance
Bericht anzugeben, welche Mafi-
nahmen zur Férderung von Frau-
en in leitender Stellung bei der Ge-
sellschaft gesetzt wurden.

Was aber schreibt das Aktien-
gesetz der Hauptversammlung im
Hinblick auf die Vertretung beider
Geschlechter im Aufsichtsrat tat-
sdchlich vor? Es findet sich im Ge-
setz kein Hinweis darauf, dass je-
des Geschlecht im Aufsichtsrat
eine bestimmte Mindestzahl an
Mandaten erhalten muss. Weder
eine Frauenquote noch eine Mén-

nerquote flir Aufsichtsrite ist aus-
driicklich angeordnet. Die Regel
des Gesetzes lisst offen, an wel-
chem MafSstab sich eine angemes-
sene Berticksichtigung des Kriteri-
ums ,Vertretung von Maénnern
und Frauen“ zu orientieren hat.

Bereits nach dem Wortlaut des
Gesetzes gilt der Grundsatz Quali-
fikation vor Geschlecht. Das heifst,
dass vorrangig die am besten ge-
eigneten Kandidaten in den Auf-
sichtsrat zu wihlen sind. Sofern es
geniigend gleich qualifizierte Kan-
didaten gibt, ist bei der Wahl der
Aufsichtsratsmitglieder auch die
Einhaltung der weiteren Kriterien
Geschlecht, Alter und Internatio-
nalitdt zu beriicksichtigen. Doch
keinem dieser drei misst das Ak-
tiengesetz grofere Bedeutung als
den anderen zu.

Vor der nahenden Hauptver-
sammlungssaison wird diskutiert,
ob Hauptversammlungsbeschliis-
se wegen mangelnder Geschlech-
terdiversitat anfechtbar sind. Da-
bei wird etwa vertreten, dass eine
Anfechtung wegen mangelnder
geschlechtlicher Diversitdt wahr-
scheinlich und daher davon aus-
zugehen sei, dass borsenotierte
Unternehmen in Zukunft zumin-
dest eine Kapitalvertreterin im
Aufsichtsrat haben miissten.

Was gegen Anfechtbarkeit spricht

Aus guten Griinden ist davon aus-
zugehen, dass eine Anfechtbarkeit
von Beschliissen ausschliefSlich
wegen mangelnder Geschlechter-
diversitat nicht besteht:

P> Das Aktiengesetz regelt in sei-
nem § 195 Abs la spezifisch die
Anfechtung von Beschliissen iiber
die Wahl von Aufsichtsratsmitglie-
dern; dort wird die Bestimmung,
die die angemessene Beriicksichti-
gung des Kriteriums der Vertre-
tung von Miénnern und Frauen
vorschreibt, nicht genannt. Der
Gesetzgeber hat bei der Gesetzes-
dnderung 2012 offenbar bewusst
die Verletzung der Aspekte der Di-
versitdt nicht in den Katalog der
speziellen Anfechtungsgriinde auf-
genommen.

» Das Aktiengesetz enthilt keine
ausdriickliche Mindestquote. In
Anbetracht der sehr intensiv ge-
fithrten Diskussion iiber Frauen-
quoten in Verwaltungsorganen ist
dem Gesetzgeber nicht zu unter-
stellen, dass mit der vorliegenden
Regelung eine ,Quote durch die
Hintertiir“ eingefiihrt werden soll-
te. Auch die Gesetzesmaterialien
enthalten keinen Hinweis darauf.
» Das Gesetz schreibt eindeutig
den Grundsatz Qualifikation vor
Geschlecht, Alter und Internationa-
litdt vor. Es sind daher vorrangig
die am besten geeigneten Kandi-
daten in den Aufsichtsrat zu wih-
len. Dieser ausdriicklichen Ver-
pflichtung steht lediglich eine ,an-
gemessene Beriicksichtigung“ der
Diversitdtskriterien gegentiber.
» Die Bestimmung des Aktienge-
setzes richtet sich ausdriicklich an
die Hauptversammlung. Dem Auf-
sichtsrat wird fiir die Erstattung
seiner Beschlussvorschldge fiir die
Wahl in den Aufsichtsrat keine ent-
sprechende Pflicht zur Beriicksich-
tigung auferlegt.
» Die Diversitdtskriterien sind
nur fiir die Aktiengesellschaft ge-
regelt. Warum sollte Diversitidt nur
fiir diese verpflichtend sein, nicht
aber etwa fiir GmbHs oder SEs?
» Die Diversititskriterien Ge-
schlecht, Alter und Internationali-
tat stehen nebeneinander, das Ge-
setz nimmt Kkeine inhaltliche Ge-
wichtung vor. Warum sollte etwa
bei gleicher Qualifikation der Kan-
didaten die Wahl einer Frau, die
gleich alt ist und die gleiche Natio-
nalitdt hat wie alle iibrigen Mitglie-
der des Aufsichtsrats, nicht an-
fechtbar sein, wohingegen die
Wahl eines Mannes, der in Bezug
auf sein Alter und seine Internatio-
nalitdt divers ist, anfechtbar wire?
Eine Mindestquote fiir Frauen
oder Manner besteht im Aktienge-
setz derzeit nicht. Sollte der Ge-
setzgeber die gleichmafSige Vertre-
tung von Ménnern und Frauen in
Aufsichtsrdten wiinschen, miisste
er das auch so anordnen.
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