Gastkommentar

Vorsicht mit der
Stiftungszusatzurkunde

Die Anderung einer
Stiftungszusatzurkunde
ist laut Oberstem Ge-
richtshof erst mit Ein-
tragung der Anderung
im Firmenbuch wirk-
sam. Das fiihrt zu Kom-
plikationen.

in Stifter hatte 1998 eine
Privatstiftung errichtet.
In der Stiftungsurkunde
hatte der Stifter die
Moglichkeit, aber nicht die Ver-
pflichtung, einen Beirat einzu-
richten, festgehalten. Im Jahr
2014 Znderte nun der Stifter die
Stiftungserklidrung: der Stifter si-
cherte sich das Recht, den Beirat,
sofern vom Stifter eingerichtet,
jederzeit wieder aufzuldsen.
Samtliche Geschifte der Privat-
stiftung ,,von Bedeutung“ sollten
nur mit Zustimmung des Stifters
oder eines allenfalls eingerichte-
ten Beirats erfolgen. Eine Ge-
schiftsordnung des Stiftungsvor-
stands konnte weiterfithrende
Vetorechte zugunsten des Stif-
ters und des Beirats vorsehen.

Es kam offenbar zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem
Stiftungsvorstand und dem Stif-
ter. Der Stiftungsvorstand mel-
dete die Anderung der Stiftungs-
urkunde und der Stiftungszu-
satzurkunde zur Fintragung in
das Firmenbuch an. Der Stif-
tungsvorstand merkte jedoch in
der Anmeldung an, dass er Zwei-
fel an der Rechtmifigkeit des
Inhalts der Stiftungsurkunde und
der Stiftungszusatzurkunde hat-
te. Der Stifter widersprach.

Der Stiftungsvorstand kritisier-
te, dass der Stifter den Stiftungs-
beirat jederzeit auflosen konnte.
Dies widersprach nach Ansicht
des Stiftungsvorstands dem Ver-
bot der vorzeitigen Abberufung
von Mitgliedern des Stiftungsbei-
rats. Im Zuge der Anmeldung
legte der Stiftungsvorstand dem
Erstgericht die Stiftungszusatz-
urkunde vor. Das Erstgericht ver-
fligte die Eintragung der Ande-
rung der Stiftungsurkunde und
der Stiftungszusatzurkunde, der
Rekurs des Stiftungsvorstands
wurde abgewiesen.

Der OGH musste entscheiden,
welche Rechtswirkungen der Ein-
tragung der Anderung der Stif-
tungszusatzurkunde zukommen,
und ob das Gericht den Inhalt der
Stiftungszusatzurkunde  priifen
darf, wenn diese dem Gericht of-
fengelegt wird. Noch 2002 vertrat
der OGH die Ansicht, dass der
Eintragung der Anderung der
Stiftungszusatzurkunde lediglich
deklarative Wirkung zukam. Mit
Urteil 6 Ob 95/15m entscheidet
der OGH, dass der Eintragung
der Anderung der Stiftungs-
zusatzurkunde im Firmenbuch
konstitutive Wirkung zukommt.
Die Anderung der Stiftungs-
zusatzurkunde wird es somit erst
mit FEintragung in das Firmen-
buch wirksam. Das Privatstif-
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tungsgesetz verbietet dem Stif-
tungsvorstand die Vorlage der
Stiftungszusatzurkunde an das
Firmenbuchgericht nicht, wenn-

gleich  keine  entsprechende
Pflicht des Stiftungsvorstands be-
steht.

Prifungspflicht

Aus der Tatsache der Eintragung
der Anderung der Stiftungs-
zusatzurkunde darf nicht darauf
geschlossen werden, dass simt-
liche Bestimmungen der Stif-
tungszusatzurkunde rechtskon-
form sind. Wenn der Stiftungs-
vorstand Zweifel an der Rechts-
wirksamkeit des Inhalts der Stif-
tungszusatzurkunde hat, kann
die Vorlage der Stiftungszusatz-
urkunde an das Firmenbuch-
gericht {iberlegt werden. Keine
Aussage trifft der OGH zu der
Frage, ob die Stiftungszusatz-
urkunde im Fall ihrer Vorlage an
das Firmenbuch in der Urkun-
densammlung des Firmenbuch-
gerichts offengelegt wird.

Nach § 12 Firmenbuchgesetz
FBG sollte das nicht der Fall
sein. Das Firmenbuchgericht hat
im Fall ihrer Vorlage die Stif-
tungszusatzurkunde formell und
auch materiell auf ijhre Recht-
mifigkeit zu priifen. Sind daher
die gednderten Bestimmungen
der Stiftungszusatzurkunde ge-
setzwidrig, hat das Firmenbuch-
gericht die Eintragung der Ande-
rung der Stiftungszusatzurkunde
Zu versagen.

In der Sache selbst ldsst der
OGH keinen Zweifel daran, dass
der weisungsfreie Stiftungsvor-
stand nicht am Gingelband des
Beirats oder des Stifters hingen
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darf. Das tiberrascht nicht, son-
dern wurde vom OGH bereits in
vergangenen Entscheidungen
eindeutig so ausgesprochen. Die
konkrete Regelung der Stiftungs-
zusatzurkunde, dass die Zustim-
mung des Stifters oder eines
allenfalls bestellten Stiftungsbei-
rats fiir simtliche Geschifte der
Privatstiftung von Bedeutung er-
forderlich ist, widerspricht der
Weisungsfreiheit des Stiftungs-
vorstands. Im konkreten Fall war
der Stifter auch Begiinstigter der
Privatstiftung und als solcher
von Geschiftsfithrungsentschei-
dungen schon nach dem PSG
ausgeschlossen.

Eine Alternative zur Anmel-
dung der Anderung der mog-
licherweise gesetzwidrigen Stif-
tungszusatzurkunde hat der Stif-
tungsvorstand nicht. Die Unter-
lassung der Anmeldung koénnte
zu einer vorzeitigen Abberufung
des Stiftungsvorstands fiihren.

Zu beachten ist aber jedenfalls,
dass im Fall der Vorlage der Stif-
tungszusatzurkunde diese zwar
vielleicht nicht in die Urkunden-
sammlung des Firmenbuchs auf-
genommen wird, aber jedenfalls
im Firmenbuchakt aufliegt. Dies
widerspricht in der Regel dem
Geheimhaltungsbediirfnis  des
Stifters hinsichtlich der Stif-
tungszusatzurkunde.
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