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AG, GmbH: Sanieren oder aussteigen

Gesellschaft in Krise. Gesellschafter konnen nicht gezwungen werden, einen Sanierungsbeitrag
zu leisten. Neue Chancen konnen an die Bereitschaft gekniipft werden, weiteres Risiko einzugehen.

VON HEINRICH FOGLAR-DEINHARDSTEIN

Wien. In der Kapitalgesellschaft
(GmbH, AG) ist das von den Ge-
sellschaftern zugefiihrte Eigenkapi-
tal grundsitzlich die Obergrenze
des Haftkapitals, das fiir die Gesell-
schafter wirtschaftlich auf dem
Spiel steht. Das Trennungsprinzip
garantiert den Gesellschaftern,
dass sie personlich nicht einmal in
der Insolvenz fiir Schulden der Ge-
sellschaft haften. Eine Kapitalge-
sellschaft in der Krise hat gewdhn-
lich dringenden Bedarf nach fri-
schem Eigenkapital.

Dabher stellt sich die Frage, in-
wieweit Anteilsinhaber verpflichtet
sind, eine derartige Verbesserung
der Eigenkapitalsituation mitzutra-
gen. Wegen des Trennungsprinzips
kann dem einzelnen Gesellschafter
keinesfalls eine Verpflichtung auf-
erlegt werden, gegen seinen Willen
neues Kapital zuzuschief3en.

Eine Schonung des Eigenkapi-
tals kann freilich schon dadurch
erreicht werden, dass keine Gewin-
ne ausgeschiittet werden. Zwar ha-
ben bei der gesunden Gesellschaft
die Anteilsinhaber grundsétzlich
Anspruch auf volle Ausschiittung
des Bilanzgewinns. Gerade in der
Krise kann die Treuepflicht den
Anteilsinhaber aber in die Verant-
wortung nehmen und voriiberge-
hend von der Durchsetzung seines
Gewinnanspruchs  abschneiden.
Das ist schon deswegen sachlich
gerechtfertigt, weil der ausschiit-
tungsfiahige Gewinn, den die Bilanz
zeigt, nicht ,in der Schublade
liegt“; die Gesellschaft muss die
notwendige Liquiditdt also finan-
zieren. Das kann auch bedeuten,
dass die Ausschiittungen fremdfi-
nanziert werden miissen, wenn
keine entsprechenden Eigenmittel
fliissig sind. Fiir eine Gesellschaft
in der Krise kann daher die Ge-
winnverteilung zu einer erhebli-
chen zusitzlichen Belastung - bis
hin zur Insolvenzreife - fithren.

Dazu hat der OGH (6 Ob
100/12t) festgehalten, dass die
Treuepflicht nicht verlangt, dass
ein Gesellschafter immer schon
dann gegen die Gewinnausschiit-

tung stimmt, wenn die Thesaurie-
rung fiir die Gesellschaft giinstiger
als die Ausschiittung ist. Befindet
sich die Gesellschaft allerdings in
der Krise, kann die Stimmaus-
iibung zugunsten einer Gewinn-
ausschiittung dann treuwidrig sein,
wenn die Interessen der Gesell-
schaft an der Thesaurierung die In-
teressen des Gesellschafters an der
Ausschiittung massiv iiberwiegen.
Dies sei dann anzunehmen, wenn
die Einbehaltung des Gewinns fiir
die Uberlebensfdhigkeit der Gesell-
schaft erforderlich ist.

Hinausdringen erlaubt

Reicht die Einbehaltung bestehen-
den Eigenkapitals nicht aus, miis-
sen der Gesellschaft neue Mittel,
etwa im Wege der Kapitalerh6hung,
zugefiihrt werden. Sollen die Mittel
von einem neu einsteigenden In-
vestor kommen, wird dieser héufig
einen Sanierungsbeitrag der beste-
henden Gesellschafter verlangen.
In der deutschen Rechtsprechung
(insbesondere zur Publikums-KG
BGH II ZR 240/08 - ,Sanieren oder
ausscheiden”) ist deshalb aner-
kannt, dass jene Gesellschafter, die
nicht zur Sanierung beitragen wol-
len, aus der Gesellschaft gedringt
werden diirfen. Nach dieser Judika-
tur ist es zuldssig, dass das Kapital
herabgesetzt wird und jedem Ge-
sellschafter freigestellt wird, eine
neue Beitragspflicht einzugehen.
Dabei darf festgelegt werden, dass
ein nicht zahlungsbereiter Gesell-
schafter aus der Gesellschaft aus-
scheiden muss, sofern er dadurch
finanziell nicht schlechter dasteht,
als er im Falle der sofortigen Liqui-
dation ohnedies wiirde.

Gegen diese dynamische Sicht
spricht auch die rezente OGH-Ent-
scheidung 6 Ob 47/11x nicht: Da-
rin verteidigte der OGH den
Grundsatz, dass von keinem Ge-
sellschafter gegen seinen Willen
eine finanzielle Sanierungsleistung
verlangt werden diirfe. Dieses Prin-
zip darf nach OGH-Ansicht auch
nicht dadurch umgangen werden,
dass im Fall einer erfolgreichen Sa-
nierung nachtrédglich dem Anteils-
eigner, der die Sanierungslast nicht

mitgetragen hat, tiber das Berei-
cherungsrecht ein unfreiwilliger
Sanierungsbeitrag abverlangt wird.

Bei der Wahlmoglichkeit ,Sa-
nieren oder ausscheiden” im Sinne
der BGH-Rechtsprechung wird
dem nicht sanierungswilligen Ge-
sellschafter aber keine Nach-
schusspflicht aufgedriangt, sondern
er erhélt die Mdglichkeit, sich ent-
weder gegen die Ubernahme neu-
en Risikos an der Chance auf einen
zukiinftigen Sanierungserfolg zu
beteiligen oder aber ohne wirt-
schaftliche Schlechterstellung aus-
zuscheiden. Bei Insolvenzreife der
Gesellschaft ist der Anteil bereits
entwertet, sodass ein Beibehalten

der Gesellschafterstellung wohl
gleich ungiinstig ist wie ein Aus-
scheiden aus der Gesellschaft. In
dieser Situation ist grundsétzlich
von der Zumutbarkeit der Alterna-
tive ,Sanieren oder ausscheiden”
auszugehen. Von einer mdglichen
positiven Entwicklung der Gesell-
schaft soll primir profitieren, wer
das Sanierungskapital aufbringt.
Der nicht sanierungswillige An-
teilseigner darf aber Sanierungs-
mafSnahmen zur Vermeidung des
Zusammenbruchs der Gesellschaft
nicht im Weg stehen.
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