Klarheit bei EU-Fusionskontrolle

Zustéindigkeit nur fiir vollfunktionsfihige Joint Ventures
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Wien - Ein Urteil des Europdi-
schen Gerichtshofs nach einer
Vorlage aus Osterreich hat weit-
reichende Bedeutung fiir Unter-
nehmenszusammenschliisse  in
der gesamten EU. Ursprung des
Vorabentscheidungsverfahrens

zur  EU-Fusionskontrollverord-
nung (FKVO) war das Vorhaben
des Baukonzerns Strabag, sich

iber ihre Tochtergesellschaft
Austria Asphalt mit 50 Prozent an
einer Asphaltmischanlage der

Porr im steirischen Miirzzuschlag
zu beteiligen. Die Anlage sollte als
Joint Venture von beiden Konzer-
nen gemeinsam kontrolliert wer-
den, diese zum iiberwiegenden
Teil beliefern und damit am Dritt-
markt nicht wesentlich auftreten.
Das Gemeinschaftsunternehmen
wiirde demnach keine Vollfunk-
tionsfdhigkeit haben.

Strabag meldete die Transak-
tion im August 2015 bei der 6ster-
reichischen Bundeswettbewerbs-
behérde an. Im anschliefenden
vertieften Priifungsverfahren vor
dem Kartellgericht erachtete sich
dieses jedoch mit der Begriindung
fiir unzustdndig, dass der Zusam-
menschluss in die Zustdandigkeit
der Europdischen Kommission
fiele. Der Erwerb gemeinsamer
Kontrolle an einem bestehenden
Unternehmen sei, so das Kartell-
gericht, ein Zusammenschluss
nach der FKVO, selbst wenn kei-
ne Vollfunktionsfahigkeit gege-
ben sei.

Im Rechtsmittelverfahren legte
der OGH dem EuGH diese grund-
legende Frage zur Auslegung vor.
Denn in der Frage, wie der Zusam-
menschlussbegriff der FKVO ge-
nau ausgelegt werden soll, war die
bisherige Praxis der Kommission

uneinheitlich und bestand keine
Rechtsprechung.

Das Urteil des EuGH (Rs C-
248/16, Austria Asphalt gegen
Bundeskartellanwalt) bringt Klar-
heitin diesem Punkt: Der Gerichts-
hof entschied, dass nur vollfunk-
tionsfahige Gemeinschaftsunter-
nehmen in den Anwendungsbe-
reich der FKVO fallen. Der Erwerb
gemeinsamer Kontrolle iiber
Unternehmen, die nur unwesent-
lich am Drittmarkt auftreten — wie
die Asphaltmischanlage -, brachte
keine fiir die Anwendung der
FKVO notwendige Verdnderung
der Marktstruktur. Damit folgte
der EuGH der von Strabag und der
Generalanwiiltin vertretenen
Rechtsansicht. Die Transaktion ist
nicht bei der Kommission anzu-
melden, zustdndig ist in diesem
Fall die nationale Kartellbehorde.

Ersehnte Rechtssicherheit

Die Entscheidung war mit
Spannung erwartet worden und
bringt fiir viele dhnlich gelagerte
Transaktionen - etwa bei gemein-
samen Produktionsunternehmen
von Autozulieferern - die ersehn-
te Rechtssicherheit im Hinblick
auf die (Nicht-)Anwendbarkeit
der FKVO. Der EuGH prézisierte
mit diesem Urteil die Verteilung
der Zustdndigkeiten zwischen na-
tionalen =~ Wettbewerbsbehorden
und der Kommission - und besté-
tigte die bisherige Vorgangsweise
bei der Anmeldung zahlreicher
gleich gelagerter Fusionsfille.
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