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Von Bernhard Kofler-Senoner
und Patrick Samek

Anldsslich der Untersagung der
geplanten Fusion des deutschen
Konzerns Siemens mit der franzo-
sischen Alstom im Zug-Geschift
wird erneut der Ruf nach europdi-
schen Champions laut. Frank-
reich und Deutschland stieBen ei-
ne Diskussion iiber Anderungen
des europdischen Fusionskontroll-
systems an, um wettbewerblich
problematische Fusionen aus in-
dustriepolitischen Griinden zu er-
moglichen. Dem Prinzip ,Size
Matters“ folgend, sollen europii-
sche Champions auf dem Welt-
markt gegen GroBkonzerne aus
den USA und China antreten.

Der Anlassfall

Anfang Februar 2019 hatte die Eu-
ropaische Kommission als zustan-
dige  Wettbewerbsbehorde  die
Ubernahme des franzisischen Al-
stom-Konzerns durch den deut-
schen Mischkonzern Siemens un-
tersagt. Die Kommission begriin-
dete das vor allem damit, dass das
fusionierte Unternehmen auf dem
Markt fiir Hochstgeschwindigkeits-
ziige zum dominanten Akteur ge-
worden wire und die damit ver-
bundene Einschrdankung des Wett-
bewerbs hohere Preise und eine
geringere Auswahl fiir die Kunden
(Eisenbahnunternehmen und Inf-
rastrukturbetreiber) bedeutet hat-
te. In Bezug auf die medial kolpor-
tieren neuen Wetthewerber aus
China hielt es die Kommission fiir
hochst unwahrscheinlich, dass die-
se in absehbarer Zukunft auf Sie-
mens/Alstom ausreichend Wettbe-
werbsdruck ausiiben wiirden. Sie-
mens und Alstom seien bereits
beide ,Champions®.

Initiative aus Berlin und Paris

Berlin und Paris hatten im Vor-
feld der Entscheidung gegeniiber
der Kommission die Wichtigkeit
einer Genehmigung aus industrie-
politischen Griinden betont. Nach-
dem die Kommission die Fusion
aber untersagte, bezog sich nicht
nur der deutsche Wirtschaftsmi-
nister Peter Altmaier in seiner Na-
tionalen Industriestrategie 2030
(von ihm betontermafBen als Ent-
wurf zur Anregung eines Diskus-
sionsprozesses vorgelegt) auf die
Idee nationaler und europdischer
Champions (,GroBe zdhlt - Size
Matters!“). Auch die Regierungen
Deutschlands und Frankreichs
verkiindeten in einem franzo-
sisch-deutschen Manifest fiir eine
Europdische Industriepolitik im
21. Jahrhundert mehrere Vor-
schldge zur Starkung der europdi-
schen Industrie.

Angedacht wird dabei unter an-
derem eine Anpassung des euro-
pédischen Wettbewerbsrechts (des
EU-Fusionskontrollsystems), um
die Bildung von europdischen
Champions im Sinne einer ,Euro-
pean Champion Defense“ zu er-
moglichen. Europdische Unterneh-
men sollten dadurch die notwendi-
ge kritische GroBe erreichen, um
auf dem Weltmarkt vor allem ge-
gen GroBkonzerne aus den USA
und China bestehen zu konnen.
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Europa im Wettbewerb
mit China und den USA

Nach der Untersagung der Zug-Fusion von Siemens und Alstom
wird der Ruf nach europaischen Champions laut. Eine Kkritische Bewertung.

Dafiir konne der materielle Priif-
maBstab gelockert und solle die
Moglichkeit gepriift werden, dem
Rat der EU die Moglichkeit einzu-
raumen, von der Kommission un-
tersagte Fusionen aus (noch genau
zu definierenden) industriepoliti-
schen Griinden zu erlauben (im
Sinne einer Ratserlaubnis).

Nationale Vorbilder

Die Idee einer solchen Ratserlaub-
nis ist nicht neu. Sie lehnt sich an
das Institut der sogenannten Mi-
nistererlaubnis an, das man in
mehreren EU-Mitgliedstaaten
kennt. So kann etwa der deutsche
Bundeswirtschaftsminister einen
vom Bundeskartellamt untersag-
ten Zusammenschluss im Falle
von iiberwiegenden gesamtwirt-
schaftlichen Vorteilen oder einem
uberragenden Interesse der Allge-
meinheit erlauben.

Die deutsche Ministererlaubnis
ist jedoch keine Erfolgsgeschichte
und erfreut sich keiner besonde-
ren Beliebtheit (vor allem nicht
bei den zustdndigen Ministern).
Sie wurde zuletzt in Zusammen-
hang mit der Fusion der Handels-
kette Edeka mit der deutschen Su-
permarktkette Kaiser’s Tengel-
mann 2016 stark kritisiert - mit
Verweis auf die mogliche Ein-
flussnahme diverser Interessen-
gruppen. Es iiberrascht daher ei-
nigermaBen, dass nunmehr ein
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solches Modell auch auf EU-Ebene
andiskutiert werden soll.

Blickt man nach Osterreich, so
kennt das nationale Zusammen-
schlussrecht bereits eine Art
JAustrian Champion Defense®.
Das Kartellgesetz ermdoglicht es,
eine grundsatzlich zu untersagen-
de Fusion doch zu erlauben, wenn
sie zu einer Verbesserung oder
zum Erhalt der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit des fusio-
nierten Unternehmens fiihrt und
volkswirtschaftlich gerechtfertigt
ist. Die Entscheidung dartiiber féllt
jedoch kein Minister, sondern die
zustdndige Behorde (Bundeswett-
bewerbsbehorde, Bundeskartell-
anwalt respektive das Kartellge-
richt) im Rahmen des {iblichen
Verfahrens. Wenngleich diese Be-
stimmung in der Praxis bisher
keine nennenswerte Bedeutung
erlangt hat, lohnt ein Blick dar-
auf, wenn man die nunmehr initi-
ierte Diskussion betrachtet.

Der Weg zum Ziel

Die Kritik an den deutsch-franzo-
sischen Vorschldgen lieB nicht
lange auf sich warten. So betonten
namhafte Okonomen in einem of-
fenen Brief, dass bereits das aktu-
elle Wettbewerbsrecht der Bil-
dung von nationalen oder euro-
pdischen Champions nicht entge-
genstiinde, solange eine Fusion
ausreichend Synergien zwischen
den fusionierenden Parteien be-
wirke. In Ermangelung derartiger
Effizienzen wiirde sich auch nicht
die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit erhdhen.

Tatsachlich ist die von Deutsch-
land und Frankreich angestoBene
Diskussion dem Grunde nach zu
begriifien, allein der Weg zum Ziel
sollte kritisch betrachtet werden.
Das dahinter stehende Denken
scheint sich gewissermaBen in die
immer stiarker werdende Tendenz
der Abschottung und des Protekti-

onismus einzureihen. Unzweifel-
haft unterliegt die Wirtschaft auf-
grund neuer, teilweise durch staat-
liche Finanzierung groBgeworde-
ner Unternehmen aus China, der
protektionistischen Handelspolitik
durch die USA und nicht zuletzt
aufgrund der Digitalisierung ei-
nem rasanten Wandel. Primér ist
jedoch beziiglich der ersten beiden
Entwicklungen wohl handelspoli-
tisch gegenzusteuern (etwa durch
Starkung der Reziprozitdt) und ta-

_In Osterreich kennt
das nationale
Zusammenschlussrecht
bereits eine Art
,Austrian Champion
Defense’.”

te man gut daran, Innovation und
Wachstum, vor allem Start-ups,
durch Deregulierung und Abbau
biirokratischer Hiirden zu fordern.
Das bedeutet aber nicht im Um-
kehrschluss, dass man sich einer
Reformdiskussion zum Wettbe-
werbsrecht verschlieBen sollte. Ne-
ben einer moglichen Erweiterung
des Entscheidungsspielraums der
Wettbewerbsbehorden bei der Be-
riicksichtigung sich wandelnder
Mirkte wiére auch eine stirkere
Betonung volkswirtschaftlicher
und moglicherweise wohlfahrts-
okonomischer positiver Auswir-
kungen anzudenken. Darunter
konnten weitergehende Erleichte-
rungen bei der Ubernahme von in-
solventen oder kurz vor der Insol-
venz stehender Unternehmen fal-
len (Ausweitung der ,Sanierungs-
fusion®). Ein solcher Meinungsbil-
dungsprozess sollte durchaus auch
auf nationaler Ebene aus Kohi-
renzgriinden gefiihrt werden.

Konkret zur Idee der Schaffung
von europdischen Champions wa-
ren dabei unter anderem folgende
Fragen zu beantworten: Welche
,GroBe“ sollte relevant sein? Sollte
es auf das Vorliegen schierer
Marktmacht/Finanzkraft ankom-
men oder vielmehr auf den Um-
fang von Innovationskraft? Inwie-
fern wire die Idee von europédi-
schen Champions mit dem Ziel ei-
nes funktionierenden Binnen-
markts vereinbar, das in Artikel 3
des Vertrages iiber die Arbeitswei-
se der EU festgeschrieben ist?
Wiirde in realpolitischer Hinsicht
durch eine Ratsentscheidung nicht
ein weiterer Nahrboden fiir natio-
nale Partikularinteressen geschaf-
fen (wire etwa die Schaffung eines
europdischen Champions mit Sitz
in Deutschland im Interesse aller
anderen Mitgliedstaaten)? Und zu
guter Letzt: Hat die Politik aus der
vergangenen Finanzkrise die not-
wendigen Schlussfolgerungen ge-
zogen, dass Unternehmen, die ,too
big to fail“ sind, ein systemisches
Risiko mit sich bringen konnen?

Sofern am Ende eines solchen
Meinungsbildungsprozesses Neue-
rungen des Wettbewerbsrechts ste-
hen, sollten diese unseres Erach-
tens jedoch nicht durch den Rat
der EU ,liber den Kopf der Kom-
mission hinweg“ angewendet wer-
den. Vielmehr sollte das europii-
sche Wetthewerbsrecht weiterhin
von den zustindigen Behorden
und Gerichten vollzogen werden.
Sowohl auf EU- als auch nationaler
Ebene (wie auch in Osterreich) be-
stehen spezialisierte und qualifi-
zierte Wettbewerbsbehorden und
Gerichte. An deren alleiniger Zu-
standigkeit sollte nicht geriittelt
werden. Eine Priferenz dafiir lieB
selbst der deutsche Wirtschaftsmi-
nister Altmaier zuletzt auf der In-
ternationalen Kartellkonferenz des
Bundeskartellamtes in Berlin er-
kennen.



